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1. Resumen

El rol que desempefian los medios de comunicacion debe conducir al fin dltimo de
una mejor convivencia entre los seres humanos siempre bajo el techo de los
parametros de libertad, igualdad, justicia y solidaridad que son necesarios. El que las
sociedades avancen hacia un mejor y mas alto nivel de democracia depende en
buena medida de lo que sepan expresar esos medios de comunicacion. La
responsabilidad social de los informadores debe quedar patente en cada una de sus
actuaciones para que de esa manera se pueda contribuir a un mayor desarrollo,
social y educativo de las poblaciones a las que se dirigen.

La democracia y la libertad de expresion son los principales objetivos de todos
aguellos que deseamos el mejor orden mundial de los posibles. Y, parece, de
manera esperanzadora que existe un movimiento a nivel internacional dirigido hacia
el logro de estos objetivos. Este movimiento, no obstante, sélo puede ser percibido si
las fuerzas que lo activen, esto, es Gobiernos, medios y publico en general, son
capaces de hacerse entender.

El trabajo de la prensa en lugares conflictivos, debido unas veces a la situacion
sociopolitica y otras a las presiones y violaciones que provienen de acciones tanto
gubernamentales como de indole religiosa, social, terrorista, econdémica, etc., tendra
siempre un riesgo, que algunos reporteros con frecuencia deciden tomar.

2. Definicién de libertad de expresion

De manera genérica la libertad de expresion tiene como objetivo que los ciudadanos,
mediante los medios de comunicacién, reciban y emitan la informacién completa y
veraz que les permita desarrollar fundadamente las propias opiniones, en todos los
ambitos de las complejas sociedades modernas®.

La libertad de expresion desde que fue proclamada y codificada en el articulo 112 de
la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de
1789, ha sido planteada en cada época en funciébn de las circunstancias y
problematicas concurrentes y la nuestra no es, en este sentido, una excepcion.

1 . . see ]
La base de este concepto hay que buscarla en el liberalismo, tanto politico como econdmico, que

impregnan la segunda mitad del siglo XVIII. En el desarrollo de este proceso liberal inciden hombres como
Voltaire, Rousseau y Montesquieu. En el pensamiento de este ultimo la libertad es un bien que no puede ser
violado porque pertenece necesariamente a la esencia del hombre y a su dignidad como persona. Ver al
respecto, ESCOBAR DE LA SERNA. L., Manual de Derecho de la Informacidn, Dykinson, Madrid, 1997, pags. 10y
ss.
2 Articulo 11: “La libre comunicacién de pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos mas
preciados del hombre; todo ciudadano puede, por tanto, hablar, escribir e imprimir libremente, salvo la
responsabilidad que el abuso de esta libertad produzca en los casos determinados por la ley”.
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Tales circunstancias pueden resumirse en dos grandes capitulos: los que amenazan
fisicamente la libertad de expresion a través del procedimiento de asesinar, atentar o
encarcelar a los la ejercen, y los que, mas sutilmente, coartan la libertad desde el
poder acosando a los medios a través de recursos —econdmicos, legales o de
influencia- que este mismo poder tiene.

En Europa, la libertad de expresién se adorna de forma solemne como libertad y
derecho fundamental en 1789, pero, a continuacion, se fijan los limites, de acuerdo
con la ley, a esta libertad. En Estados Unidos, en cambio, la Primera Enmienda a su
Constitucion no afirma, sino que niega al Congreso el establecimiento de cualquier
ley que restrinja la libertad de palabra o de prensa, es decir, de alguna manera se
enfrenta a cualquier intento de recortar, incluso legalmente, esta libertad que es
fundamental.

En esta época, por tanto, asistimos a la paradoja de una libertad de expresion que,
por un lado, se expande y se afirma y, por el otro, es mas perseguida y atacada que
nunca, como da fe la gran cantidad de ataques que recibe la prensa, y por ende, la
expresion, en el siglo de los avances

3. Teorias sobre la libertad de expresion

La necesidad de construir una teoria sobre la libertad de expresion se ha
manifestado de manera muy reciente. Y ello es l6gico si pensamos que hasta hace
pocos afios no solo predominaba la idea de la libertad de expresién entendida como
abstencion de los poderes publicos en materia de censura o prohibicion previas “sino
del hecho de que la circulacion de ideas, la comunicacion, no alcanzaba mas que a
sectores minoritarios de las poblaciones, habida cuenta del indice de analfabetismo
y de la naturaleza y nimero de los instrumentos transmisores de la expresion™.

Una forma idonea de exponer la necesidad de la libertad de expresion es repasar
cronoldgicamente el pensamiento de algunos de sus defensores. Y nada mejor que
remontarnos a la obra considerada tradicionalmente como el primer alegato
moderno a favor de la misma, escrito en 1644 por John Milton bajo el titulo
“Areopagitica. Un discurso del sefior Milton en favor de la libertad de imprenta
dirigido al Parlamente de Inglaterra”.

Como precedente inmediato a este discurso hay que resefar el hecho de que la
Sociedad de Libreros de Londres de la época solicitd una reglamentacion para
defender los intereses materiales de sus miembros y castigar las falsificaciones. El
Parlamento respondié con la Ordenanza de junio de 1643, que organizaba una
nueva censura exigiendo que todos los escritos fuesen revisados oficialmente antes
de su publicacién. Tanto Milton como su editor ignoraban esta Gltima disposicion, por
lo cual provocaron una investigacion oficial. Aparecieron varios peridédicos
aceptando este régimen de vigilancia, pero fue atacado vigorosamente por Milton, es
decir por el poeta aliado de los independientes que no queria la tirania presbiteriana.
En 1644 dirigié un llamamiento al Parlamento que supone la primera defensa de alto
valor aparecida en los tiempos modernos en favor de la libertad de imprenta. Sus
ideas eran muy avanzadas, propias del pensamiento del siglo XIX, pero
sorprendentes en el XVII.

SANCHEZ GONZALEZ. S., La libertad de expresion, Marcial Pons, Madrid, 1992. pag. 19.
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“Matar a un hombre es destruir una caricatura razonable; pero ahogar un buen libro
es destruir la razon misma”, sefalaba el discurso miltoniano. Este famoso escrito fue
traducido mas tarde por Mirabeau, pidiendo para su pais la libertad de los
periddicos. En realidad, Milton no hablaba de los periddicos, sino de los libros, los
gue tenian entonces muy poca importancia.

Milton al escribir este texto, que “fue publicado el 28 de noviembre de 1644, se
remontd al orador y jurisconsulto griego Isécrates que con su oratoria tenia como
finalidad la de restablecer la vieja democracia de Atenas restaurando la Corte del
Arebpago. Es de esta fuente, “Logos Areopagiticus” (354 a.c.) de donde Milton bebe
para dar nombre a su discurso. De hecho Isécrates en Areopagiticus “... recomienda
a sus conciudadanos eliminar la debilidad existente volviendo a la constitucion
politica como habia sido fundada por Solon y reconstituida por Clistenes, y
reinstaurando el Are6pago como el Tribunal Supremo de la censura sobre el decoro
y la moralidad publicos™.

La afirmacion mas extensiva e incisiva de la libertad de expresion es la escrita por
John Stuart Mill en 1858. Para Mill, el caso contra la supresion de la opinidn tenia
tres caras:

1. La opinién suprimida podia ser verdadera.

2. Incluso siendo verdad, las creencias aceptadas pueden convertirse en meros
prejuicios.

3. Hay probabilidad de alguna base para todas las opiniones.

Cuando Mill afirmaba que la humanidad entera no tiene derecho a silenciar a un solo
disidente estaba afirmando realmente que la libertad de juicio, el derecho a ser
convencido mas que obligado es una cualidad inherente de una personalidad
moralmente madura y que una sociedad liberal es “aquella que al mismo tiempo
reconoce ese derecho y modela sus instituciones de tal manera que se realice ese
derecho™.

Los derechos a la libertad de informacion y de expresiéon, que hoy consideramos,
con razon, imprescindibles, son fruto del espiritu y el pensamiento de la Revolucion
Francesa, que marca el fin del antiguo régimen absolutista y el comienzo de la
instauracion de los regimenes liberales; sociolégicamente significa el paso de una
sociedad estamental a una clasista. Desde el punto de vista institucional juridico, con
ella se generaliza la formula de lo que después se llamara enseguida Estado de
Derecho’. Estado que ya supone la transformaciéon del orden politico como
ordenacién, en el orden politico como organizacién®.

4 HILL, C., Milton and the English Revolution, Faber and Faber, Londres, 1979, pag.149.

5

Harper’s Dictionary of Classical Literature and antiquities, ed. by Harry Thurston Peck, Nueva York,
1965, pag. 889.
6

SABINE. G. Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1992, pag. 515.

DIAZ. E., Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Edicusa, Madrid, 1969, pag. 23, citado por
ESCOBAR DE LA SERNA. L., en Derecho de... (op. cit.) pag. 27
8

GARCIA PELAYO. M., Idea de la politica y otros escritos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1983, pag. 132, citado por ESCOBAR DE LA SERNA, L. idem.
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Hagamos un salto en el tiempo y detengdmonos en épocas mas recientes para
sefalar que la reunidén de la mayoria de los argumentos utilizados por la tradicion
liberal americana en favor de la libertad de expresion ha sido mérito del juez
Brandeis que en su exposicidén en el caso Whitney v. California en 1927 sefialaba:

Los que conquistaron nuestra independencia creian que la meta final del
Estado era hacer hombres libres para desarrollar sus facultades, y que las
fuerzas de la deliberacion prevalecerian sobre la arbitrariedad en su
gobierno. Valoraron la libertad como fin y como medio. Creyeron que la
libertad era el secreto de la felicidad, y el valor, el secreto de la libertad.
Creyeron que la libertad de pensar como se quiera y de hablar como se
piense son medios indispensables para descubrir y difundir la verdad
politica; que sin libertad de expresion y discusion, la discusion seria vana;
que con ellas, la discusion proporciona normalmente proteccion adecuada
frente a la diseminacién de ideas nocivas; que la amenaza mayor para la
libertad es un pueblo inerte; que el debate publico es un deber politico; y
que éste deberia ser un principio fundamental del gobierno americano...
Su confianza en el poder de la razén en la discusion publica les llevé a
eludir el silencio impuesto por la ley —el argumento de la fuerza en su peor
forma-. Reconociendo las tiranias ocasionales de mayorias en el
gobierno, reformaron la Constitucion a fin de garantizar las libertades de
expresion y de reunién®.

Muchos son los autores que han sefalado la criticable ausencia de un cuerpo
doctrinal o jurisprudencial coherente del que se pueda desprender una serie de
principios abiertos a las transformaciones y retos de la era de la comunicacion. Pero
ninguno de ellos, salvo Emerson, se ha propuesto llenar ese vacio acabar, de esa
manera, con el desorden y la incertidumbre predominantes.

Emerson intentdé colmar su laguna, primero, en 1966, con su Toward a General
Theory of the First Amendment y, después, con la obra The system of Freedom of
Expression, publicada en 1970. “El hecho sobresaliente en relacion con la Primera
Enmienda es que el Tribunal Supremo nunca ha desarrollado una teoria
comprensiva de lo que esa garantia constitucional significa, y de cémo deberia
aplicarse a casos concretos”°, sefialaba el autor.

El Estado, en ese contexto, no ya solo garantiza que no exista la censura previa ni
que se produzcan interferencias por parte de los poderes publicos, sino que tiene
gue desempefiar un papel mas activo. Debe fomentar la libre expresion facilitando
los medios materiales y la informacion y debe remover los obstaculos e impedir las
distorsiones. En ultimo extremo, puede tener que llegar a intervenir con rigor para
asegurar el ejercicio de ese derecho en el seno de las grandes y poderosas
organizaciones privadas. Y es que la libertad de expresion dentro de un Estado
democratico descansa en una cuadruple premisa:

? Whitney v. California (16 de mayo de 1927), en Freedom Week: A salute to the First Amendment,

Columbia University, diciembre de 1991, pag. 7.

10 EMERSON, T. I., The system of freedom of expression, Random House, Nueva York, 1970, pag. 15.



LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL PERIODISTA: SU PROTECCION

- es un medio para la realizacion personal. El derecho a la libertad de expresion
esta justificado en primer lugar porque es el derecho de un individuo de
manera pura en su capacidad como individuo.

- sirve para incrementar el conocimiento y descubrir la verdad a través de la
exposicion y discusion de las ideas. La supresion de la informacion, discusion
o el contraste de opiniones previene a uno del alcance del juicio m&s racional,
bloquea la generacion de nuevas ideas y tiende a perpetuar el error.

- es un requisito esencial para el normal desenvolvimiento del proceso
democrético.

- por ultimo, hace de las comunidades humanas agregados mas flexibles y
adaptables y, por tanto, mas estables. La libertad de expresion facilita el
necesario cambio social y politico y guarda a una sociedad de la decadencia.

La libertad de expresién, por otra parte, y como hemos apuntado anteriormente, es
uno de los valores centrales de la teoria politica liberal. La libre expresion deberia
estar protegida, los tedricos liberales'* han propuesto, por razones como el
autogobierno, la autorrealizacion, el respeto por la autonomia individual y la
bldsqueda por la verdad.

Uno de los principales criticos de la teoria de la libre expresion es el profesor Stanley
Fish, que mantiene que documentos legales como las enmiendas constitucionales o
las opiniones judiciales son textos en el mismo sentido que un poema de Milton o
una obra de Shakespeare. Fish cree que el significado de los textos descansa no en
el texto y tampoco en el lector individual, sino en las comunidades que los
interpretan de las que el lector es miembro.

Fish arguye que no hay “libre expresion” en al menos dos sentidos. Primero, la libre
expresion no es, y no puede ser, en absoluto, un valor independiente,:

Pero en su lugar es un concepto parcial y vacio que siempre esta lleno de
agenda politica. Ademas, la libre expresion absoluta es una imposibilidad.
Siempre vendra a alguna concepcion asumida del bien, que a una
comunidad dada rehusara permitir cierta expresibn no porque una
excepcién a una libertad general haya sido anunciada de manera
temprana sino porque la libertad nunca ha sido general y siempre se ha
entendido contra el background de una exclusién originaria que le da
significado™?.

Segundo, la expresion pura esta libre de dafar a terceras personas. Con atencién
particular, Fish arguye que las justificaciones tradicionales de la libre expresion estan
justificadas por los resultados que aparecen cuando la expresion no tiene regulacion.

11 . . , . . .z see .
“Liberalismo” aqui se refiere a la amplia tradicidn politica que aboga por la proteccion de los derechos

individuales, igualdad ante la ley, y valores similares. Deberia tenerse en cuenta que liberalismo en ese sentido
—con raices en el pensamiento de Locke, Hume, J.S. Mill, y otros-, es adoptada por aquellos que se encuentran
en las principales corrientes de la izquierda y derechos en los Estados Unidos.

12 BUNKER, M.D., “The end of First Amendment theory? Stanley Fish and freedom of expression”, en el
Boletin de AEJMC Convention, 1996, pag. 15.
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Segln Franklyn S. Haiman®, del estudio de la libre expresién emergen cuatro
principios:

1.- A menos que el dafio hecho por un acto de comunicacion sea directo, inmediato,
irreparable y de una naturaleza material, el remedio en una sociedad libre deberia
ser el de un mayor discurso. Sefiala que la ley es una herramienta inapropiada para
tratar con la expresion.

2.- A menos que la libre eleccién sea privada por coercion fisica, por decepcion o por
un dafio de las capacidades normales, los individuos en una sociedad libre son
responsables de sus propias conductas.

3.- Mientras que haya un mercado libre de ideas, donde el rango de la informacion
sea lo més ancho posible, los individuos serdn los mejores jueces de sus propios
intereses.

4.- El gobierno en una sociedad libre es el servidor de la gente sus poderes no
deberian ser usados para inhibir, distorsionar o dominar el discurso publico.

4. Normas internacionales en materia de libertad de expresion

Un repaso por la normativa internacional en materia de libertad de expresion nos
debe llevar a considerar que esta libertad como derecho del hombre que es, ha de
remontarse a diversos documentos de la historia constitucional que establecen
determinados derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos.

4.1. Articulo 19 de la Declaracion de Derechos Humanos

Dado que la Carta de San Francisco no hacia referencia a los derechos
fundamentales de la persona, se cred una Comision de Derechos Humanos que
redactd un proyecto de Declaracion que fue aprobado por la Resolucién 217 de la
Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, conteniendo una serie de derechos
inherentes a la existencia misma de la persona, otros relativos a su proteccion y
seguridad, los de contenido econémico y social para su desarrollo, los relacionados
con la vida social y juridica y los relativos a la vida de la politica de la persona, entre
los que destaca la libertad de pensamiento, conciencia y religion y el derecho a su
manifestacion publica’®. Destaca sobremanera el articulo 19 que sefiala: “todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y expresion; este derecho incluye el
de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por medio
de cualquier medio de expresion”.

Desde la adopcién de la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha habido un
enorme progreso en los medios técnicos de la comunicacion y de la expresion, tanto
dentro como entre los diversos paises. Pero las imagenes transmitidas alrededor del
mundo esconden otra realidad. En varios grados y en muchas formas, rige la
censura como norma global y normal. Cada dia, los individuos son despedidos o
arrestados por sostener expresiones que son inaceptables para los Gobiernos o
para otros grupos poderosos. Los escritores son atacados o estan metidos en

B HAIMAN, F.S., Speech and Law in a Free Society, The University of Chicago Press, 1981, pag. 425.

14

ESCOBAR DE LA SERNA, en Derecho de ... (op. cit.) pag. 111.
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prision, o estan exilados; la literatura, el arte son suprimidos como peligrosos; los
periodistas son intimidados, detenidos, deportados y no de manera infrecuente
asesinados. Los periédicos y libros son prohibidos; la radio y la television son
silenciadas y cerradas.

4.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Al objeto de reforzar la Declaraciéon y lograr una fuerza vinculante como garantia de
aplicacion de los Derechos Humanos, la Asamblea General aprobé el 16 de
diciembre de 1966 por Resolucion 2220 (XXI) el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos™.

El articulo 18 de este ultimo Pacto garantiza la libertad de conciencia, religion y
pensamiento; el articulo 19 la libertad de expresion; y, el articulo 20 trata con el
deber de prohibir propaganda para la incitacion racial y de guerra. El articulo 19 del
Pacto establece:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 3.
El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b) la proteccion de
la seguridad nacional, el orden publico a la salud o a la moral publicas.

4.3. Carta Africana de Derechos Humanos y de las Personas

En 1979 la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA decidioé que el
Secretario General de esta Organizacion iniciara el proceso de creacion de una
comision regional de derechos humanos. Dos afios después, la Conferencia de la
OUA adopt6 por unanimidad el texto definitivo de la Carta Africana.

La Carta es un conjunto de normas, llamadas articulos, que garantizan determinados
derechos de los individuos. La Carta es un tratado. Cuando un Estado ratifica un
tratado se convierte en Estado parte en el mismo y esta obligado legalmente a
proteger los derechos que en él se especifican. Los Estados que han firmado un
tratado, pero no lo han ratificado adn, han prometido no cometer actos que vayan en
detrimento del objetivo de dicho tratado hasta el momento en que decidan
ratificarlo™®.

B Ambos han sido ratificados por Espaiia el 27 de abril de 1977 (BOE de 30 de abril de 1977). Véase en
ESCOBAR LA DE LA SERNA, L., en Derecho de ... (op.cit.), pag. 113.

te Véase AMNISTIA INTERNACIONAL, Guia de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos, Reino Unido. 1991.
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La Carta se distingue por su énfasis en los derechos tanto individuales como en los
de las personas en general. El articulo 9 establece: “toda persona tendra el derecho
a recibir informacion. Toda persona tendréa el derecho a la libre asociacion con tal de
gue acate la ley”.

Segun la Carta, todas las personas tienen derecho a recibir informacion, y este
derecho no puede restringirse en forma alguna. La Carta también afirma que todos
pueden expresarse en la forma que deseen sobre cualquier tema de su eleccién; es
decir, pueden indicar a otros sus opiniones utilizando cualquier método (como
conversaciones, discursos y cartas o a través de los periddicos, la radio o la
television) siempre que lo hagan dentro del marco de la ley.

4.4. Pacto Americano de Derechos Humanos

Adoptado en 1950, este Pacto sigue a la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. ElI Pacto no ha sido ratificado ni por Estados Unidos ni por
Canada. El articulo 13 establece:

Toda persona tiene el derecho a la libertad de pensamiento y expresion.
Este derecho incluye la libertad de buscar, recibir e impartir informacién e
ideas de todo tipo de limitacion de fronteras, bien oralmente, por medio
escrito, impreso, en forma de arte o a través de cualquier otro medio que
uno elija.

El ejercicio del derecho previsto en el parrafo anterior no estara sujeto a censura
previa sino que estara sujeto a la imposicion subsecuente de responsabilidad, que
sera expresamente establecida por ley y que serd necesaria para asegurar el
respeto de los derechos o reputaciones de otros, la proteccion de la seguridad
nacional, orden publico, salud publica o la moral.

4.5. El Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales

El Consejo de Europa constituye fundamentalmente una comunidad ideoldgica,
basada en el triple pilar de la democracia parlamentaria, el Estado de Derecho y el
respeto a los derechos del hombre. De modo general, la obra del Consejo de Europa
en este terreno puede dividirse en dos categorias bien definidas: derechos civiles y
politicos, por una parte, y derechos econémicos, sociales y culturales, de otra. La
primera categoria de derechos esta protegida en el Convenio Europeo para la
proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, que fue
esbozado después de que las Naciones Unidas hubieran adoptado la Declaracion
Universal en diciembre de 1948, “cuando pareci6 claro que llevaria a las Naciones
Unidas un largo periodo el alcanzar un acuerdo sobre los instrumentos que

transformarian la Declaracién en obligaciones del tratado”’.

v BUERGENTHAL. T., International Human Rights, West Publishing Co., 1988, pag. 84.
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El Convenio®®, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, esta fortalecido por una
Comisién, un Tribunal y un cuerpo politico, un Comité de Ministros de los Estados
miembros. El articulo 10 establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicos y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide
que los Estados sometan las empresas de radiodifusién, de
cinematografia o de television a un régimen de autorizacioén previa. 2. El
ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades,
podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley, que constituyen medidas necesarias, en
una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del
delito, la protecciéon de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial.

4.6. Acta Final de Helsinki

El Acta Final de Helsinki es el nombre dado al acuerdo llegado tras la Conferencia
de Seguridad y Cooperacién de Europa el 1 de agosto de 1975. El Acta Final adoptd
diez principios para guiar las relaciones entre los Estados participantes, y cuatro
“‘cestas” de promesas mas detalladas incluyendo la cooperacion en terrenos
humanitarios y otros. Una de las secciones de la tercera cesta, titulada “Informacion”
hace mencién a la mejora en el libre flujo de informacion mas alla de las fronteras en
los medios impresos, radiodifundidos, y en el cine.

5. Concepto de libertad de prensa

Antes de definir la libertad de prensa debemos tener en cuento el hecho de que nos
encontramos ante un concepto que, como la libertad en general, como la justicia, es
un concepto lleno de prestigio y “con algunas dosis de magia”*®, Su esencialidad
para el hombre de la calle y para el buen funcionamiento de la democracia nos debe
llevar a su reconocimiento hace muchos afios en la Constitucion de los Estados
Unidos, que consideraba a la prensa como una institucion que defenderia la libertad
politica, llegado el caso, contra la tirania y el despotismo.

Cuando hablamos de ‘libertad de prensa’, aludimos a una forma de libertad privativa
de la persona y diferente, por tanto, de los otros géneros de libertad que el hombre
esta de continuo conquistando “unas veces con parsimonia reflexiva y otras con los
aspavientos convulsivos de la revolucion™.

Ratificado por Espafia el 4 de octubre de 1979 (BOE de 10 de octubre de 1979).
1 CRESPO DE LARA, P., La empresa periodistica en vivo. Del autoritarismo a la democracia, Ariel

Comunicacion, Barcelona, 1995, pag. 44.
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La libertad de prensa tiene una naturaleza, no opuesta, pero si distinta a la de las
otras libertades humanas. La libertad individual, las libertades publicas, la libertad de
opinion, la libertad de culto, la libertad de ensefianza, la de asociacion, la de trabajo,
la sindical... todas estas libertades y otras muchas fueron proclamadas en Paris en
1948 por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas y
guedaron establecidas en la Declaracion de los Derechos del Hombre, documento
que consagraba universalmente el ‘Bill of Rights’ de los ingleses de 1689, la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos de 1776, seguida de los Derechos
Humanos promulgados en 1777 y 1784 por seis Estados americanos, que influyeron
notablemente en las Declaraciones de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
concertadas por jacobinos y girondinos en 1789 y 1793.

El concepto de libertad de prensa, que es la libertad de expresion aplicada a los
medios de comunicacién de masas, ni debe ser considerado como un concepto
anico, ni puede entenderse aisladamente, sino que forma parte de una concepcion
global de la sociedad, que es la que informa de los distintos sistemas conocidos de
organizar la convivencia. Dentro de cada sistema, la libertad de prensa es una pieza
del mecanismo politico, que junto con las demas libertades forman un todo
coherente y sistematico. Por lo tanto, al hablar de libertad de prensa hemos de
referirnos necesariamente a un modelo concreto de sociedad.

Mientras que para las democracias liberales la mision principal de la prensa es
informar y opinar sencillamente y sin mas consideraciones, por lo que tiene que ser
libre, para los paises totalitarios la prensa debe subordinarse al interés nacional; vy,
por ultimo, para los paises tercermundistas, la prensa tiene atribuidas las funciones
de afirmar la identidad nacional y de promover el desarrollo econémico.

Por tanto, nos encontramos ante la consideracion de que la libertad de prensa debe
ser vista como una conquista irreversible del ciudadano, como pieza clave de la
estructura juridica del Estado moderno, y, como un derecho esencial que tiene el
hombre y que fundamenta las libertades democréaticas. Ninguna Constitucion se
atreve en la actualidad a desdefarla: incluso las de los paises totalitarios la
proclaman, aunque luego, en la practica, quede aniquilada por el aparato esencial.

6. Prensay democracia
6.1. Generalidades

Uno de los fines ultimos, quiza el principal, de los medios de comunicacion es el de
lograr ser una fuerza mas efectiva y participativa en una democracia, y este es el
inconfundible espiritu de Robert Maynard Hutchins, “A free and responsible press”,
fue el informe realizado por la Comisién, presidida por él, sobre la Libertad de
Prensa, en Estados Unidos, en 1947. Dicha Comision recomendd, en primer lugar, la
creacion de un organismo independiente que evaluara la actuacion de la prensa.
Asimismo arguia que los medios de comunicacion debian:

1. Proveer una explicacion verdadera y comprensible de los eventos de cada en
un contexto dado.

CALVO, L. “El periodista y la libertad de prensa”, en Libertad de Prensa. Un curso en la Universidad
Menéndez Pelayo, AEDE, 1982, pag. 141.
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no

Servir como foro para el intercambio de comentarios y criticas.

3. Ofrecer una fotografia representativa de los grupos que componen la
sociedad

4. Presentar y clarificar los propésitos y valores de la sociedad.?

Las recomendaciones de la Comision Hutchins estuvieron precedidas de una critica
de los medios por parte de amplios sectores de la sociedad, que pusieron en tela de
juicio la actuacion de la prensa y la radio (sin referencia a la television, todavia
incipiente). De acuerdo con Theodore Peterson, las principales criticas de la
Comision Hutchins en esa época se centraban en el excesivo poder de los medios,
en el predominio de intereses econdmicos y en los abusos de la confianza social?.
En 1987, Elmer Lower actualiz estas criticas, teniendo en cuenta los cambios en la
sensibilidad social y la preponderancia de la television.

La doctrina Hutchins concibié la informacion como un bien distinto a otros bienes de
naturaleza comercial, por lo que recomendaba que los medios no elaborasen
productos informativos como si se tratara de cualquier otra actividad lucrativa.

No obstante, el ejercicio de la responsabilidad periodistica entrafia cierta
complejidad. En la competitiva industria audiovisual, los servicios informativos no
solo se consideran un servicio publico indispensable en el funcionamiento social,
sino que también funcionan como empresas. El afan de lucro, junto con la difusion
de unos principios editoriales, conforma la finalidad de la mayoria de las
redacciones. Los medios velan por su sostenimiento econémico, que a sSu vez
repercute en la propia independencia y en la mejora de su actividad®>.

6.2. Democracia e informacion

El hecho de una difusién a nivel mundial de los ideales democréticos parece ser un
derivado necesario de los medios de comunicacion. Ahora bien, una mirada sensata
a como se desarrolla el trabajo de los medios en el mundo de hoy sugiere que
permanecen vulnerables a la manipulacion, bien por autoridades politicas, bien por
fuerzas econdémicas que limitan sus recursos, su variedad y su integridad.

La democracia ha sido descrita como un ideal, con frecuencia definido por su
opuesto, mas que como un formato operacional para cualquier clase especifica de
Gobierno. Ciertamente todas las variaciones contemporaneas sobre el modelo
democrético diferentes radicalmente de su prototipo en la Atenas de Pericles, donde
la minoria de ciudadanos de la poblacién podria estar reunida para discutir y las
voces de los oradores individuales podrian ser oidas por todos.

La aparicion del Gobierno democratico representativo corresponde a las
necesidades de una comunidad numéricamente engrandecida y fisicamente

2 Al respecto véase, LAMBETH. E.B., “The News media and democracy”, en Media Studies Journal. Fall

1992, The Freedom Forum Media Studies Center, Columbia University, New York, 1992, pag. 161.
2 Véase BLANCHARD, M. “The Hutchins Commission: the press and responsability concept”, en
Journalism Monographs, n. 49, Association for Education in Journalism, 1977, pdgs. 44-50.

2 GARCIA AVILES, J.A., La autorregulacién profesional en los informativos de television: los manuales de
estdndares de la CBS, NBC y ABC, Tesis presentada en la Facultad de Ciencias de la Informacién de la
Universidad de Navarra en mayo de 1995, pags. 216 y ss.

11



Rafael Barbera Gonzéalez

dispersa. La democracia representativa es inconcebible sin formas de comunicacion
de masas que sirvan para crear conciencia de los asuntos publicos a los que hace
frente una sociedad cuyos miembros no estan personalmente en contacto unos con
otros, quienes carecen de puntos de referencia geogréficos, y cuyas instituciones
centrales son remotas de los de la gente a la que sirven o explotan.

Para responder a la pregunta de cudl es la relacién propia entre la democracia y los
medios conviene que hagamos un encuadre muy breve de cdmo se encuentran
divididos los paises del mundo en relacion a las libertades publicas informativas. Y
asi, nos encontramos con:

1. Los paises del mundo totalitario en los que la libertad proclamada en los
textos constitucionales no llega a ser siquiera una libertad seméntica, ya que
el mismo texto la subordina a los intereses del Estado, del partido, de la raza,
de la clase, etc. Es decir, en los que no existe libertad.

2. Los paises de tipo anglosajon o liberal extremo que, mostrando una confianza
optimista en los informadores y empresas informativas, conceden, al menos
semanticamente, una libertad sin limites previos, asumiendo el riesgo de su
desviacién de la ley; que se repara, en la medida de lo posible, por las
sanciones posteriores al acto informativo.

3. Los paises del sistema francés que, mas 0 menos consciente e
intencionalmente, han seguido la pauta del articulo 11 de la Declaracion
Francesa de 1789, que, como se sabe, integra todavia la parte dogméatica de
la Constitucion gala. En este tercer grupo se ha incluido a Espafia, dada
nuestra historia constitucional. Y se nos podra seguir incluyendo, no solo por
la inadecuacion con los anteriores grupos, sino por la tendencia consciente o
inconscientemente afrancesada de nuestros legisladores que aflora en el
articulo 20.4 de nuestra Constitucién vigente?*.

El profesor Angel Benito® sefiala como las principales caracteristicas comunes de
los medios de comunicacién las siguientes:

a) el conocimiento mutuo

b) el equilibrio social

c) la extensién de la cultura

d) la conciencia del progreso

e) la defensa de las libertades publicas
f) el asentamiento de la democracia
g) laintervencién social

En nuestros dias podemos comprobar como solo en un tercio aproximadamente de
los paises del mundo -66- puede hablarse de la existencia de una auténtica libertad
de prensa, mientras que en 120 Estados no existe o esta fuertemente limitada por el
poder. Segun el Informe anual del Instituto de Prensa Internacional, desde 1989 ha
aumentado en un 60% el numero de Estados incluidos en la lista de infractores de

4 Véase DESANTES GUANTER, J.M., “Sentido de las libertades publicas informativas”, en Informacion y

Libertades Publicas en Esparia, Cursos de verano, El Escorial, 1989, pag. 13y ss.

> BENITO, A., La socializacion del poder de informar, Ed. Piramide, Madrid, 1978.
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esa libertad mientras que en el mismo periodo de tiempo, en paises miembros de la
ONU se incremento solo en un 16 por 100.

El director del IPI, Johann Fritz, atribuy0 este preocupante fenbmeno no tanto al
surgimiento de nuevos Estados tras la caida del muro de Berlin cuanto a “una
pérdida de las buenas costumbres” por parte de muchos politicos, que sienten cada
vez menos espacio en intervenir directamente en los medios de comunicacién®.
Evidentemente el papel interpretado por el Estado democratico respecto de la
informacion y del individuo ya no ha de ser el mismo que desempefié el Estado
liberal. Con el Estado democratico la nocion de informacion es acreedora de una
atencién particular por su importancia para la participacion del ciudadano en el
control y critica de los asuntos publicos. Ya no solo se protege su difusiébn, como
sucedia en el Estado liberal, “también se protege la informacion misma, en tanto
mensaje cuya circulacion con otros mensajes forman un proceso de comunicacion
consustancial”®’.

Parece obvio que la inexistencia, la insuficiencia o la manipulacion de la informacién
sobre la cosa publica, sobre el Gobierno de los hombres, equivale a la inexistencia,
a la insuficiencia o a la falsificacion de la democracia. Para comprobar si nuestras
democracias responden a lo que de ellas se espera en este ambito, debemos
proceder a verificar el estado de la informacion de interés general en nuestros
paises respectivos, y preguntarnos si como ciudadanos de Estados formalmente
democraticos recibimos informacién apropiada y suficiente para formarnos juicios
fundados respecto a la res publica, a su gestion y a su orientacién. Asimismo, hay
gue plantearse hasta qué punto debemos demandar el reconocimiento de un
“derecho a recibir informacion” de las instancias publicas.

Los ciudadanos recibimos informacion sobre los asuntos que nos conciernen de dos
fuentes: la gubernamental y la procedente de los medios de comunicacion de
propiedad privada. La gubernamental utiliza los aparatos y la burocracia estatal y se
sirve en algunos paises, del servicio publico de radiodifusion y television. Los medios
privados de difusion constituyen la otra fuente informativa. Ambos, medios estatales
y medios privados, se nutren, por otra parte, “de las noticias que les facilitan las
agencias de prensa, instituciones que no cabe considerar bajo ningn concepto
instrumentos asépticos en manos de profesionales independientes y objetivos™®.
Quiza el problema radique en la gran cantidad de informacion que se nos suministra,
y lo es no porgue nos veamos obligados a asimilarla, ni porque nos falte el tiempo
para sopesarla, sino porque, en gran parte, no interesa por ser superflua o trivial.
Tras la numerosa informacion para las masas se esconde un proposito: imposibilitar
una correcta percepcion de la realidad sustancial que atafie a nuestras vidas.

Es habitual que muchas de las decisiones politicas importantes se adopten, en el
seno de nuestras democracias, en lugares donde los medios de comunicacion no se
encuentran. Por ejemplo, cada vez que los politicos se relinen para abordar temas
que consideran delicados, huyen sistematicamente de los observadores mediaticos.

2 Ver “Prensa en libertad, una utopia lejana”, Diario 16, 3 de mayo de 1995, pag. 2-3.

7 VILLAVERDE MENENDEZ. I., Estado democrdtico e informacion: el derecho a ser informado. Junta
General del Principado de Asturias, 1994, pags. 31y ss.

28 SANCHEZ GONZALEZ. S., Los medios de comunicacidn y los sistemas democrdticos, Marcial Pons,
Madrid, 1996, pag. 91.
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Teniendo en cuenta lo expuesto:

No cabe duda de que la democracia no ha conducido al Gobierno visible,
al ideal contrapuesto a la practica autocritica de sustraer la decision a los
ojos del subdito. No se ha cumplido uno de los principios basicos del
Estado constitucional, que hace de la publicidad la regla y del secreto la
excepcion, que debe ser justificada y aun en ese caso limitada
estrictamente en su contenido y en el tiempo®.

6.3. Los medios de comunicacién en los sistemas democraticos

Una primera aproximacién nos permite descubrir que el viejo epiteto de “Cuarto
Estado”™ no resulta ya estrictamente apropiado para calificar la misién que
desempefian los media. Cierto es que cuando se comenzé a utilizar tampoco servia
para describir con exactitud la actuacion de la prensa con relacién a la clase politica,
aunqgue solo fuese porque muchos de los periddicos dependian de los fondos que
les proporcionaban los partidos politicos. Solo cuando se encontraban en la
oposicion hacian las veces de ‘guardian’ de los politicos del momento y podian, por
lo tanto, colaborar en esa tarea de control del poder que tradicionalmente se les
asignaba.

Hoy, los medios de comunicacion aparecen en general (el caso de la RAIl y la
“lottizzazione™* es la excepcién), desvinculados de partidos e ideologias politicas y
se nos presentan como defensores de la verdad y de la objetividad. No mantienen
una estrecha ni franca relacion con los partidos politicos porque ya no dependen
econémicamente de ellos. Pero lo cierto es que por su entidad y alcance, se han
convertido en el objetivo de poderosos grupos financieros, industriales y de otro tipo.
Ese debilitamiento del componente ideoldgico, y esa pérdida de conexion con los
partidos, deberian servir para que los actuales medios de comunicacion realizasen
mejor su labor de Cuarto Estado, de denuncia de las arbitrariedades y abusos de los
Gobiernos y administraciones. Asi suele ocurrir y ademas realizan otras funciones
politicas.

Nos enfrentamos a unos medios omnipresentes y omnipotentes cuyo ‘leitmotiv’, si
son de propiedad privada, es conseguir una buena cuenta de resultados al final de
cada ejercicio econémico. Si informan o callan, si educan o deforman, si son
sensacionalistas o serios, depende en dltima instancia de lo que sea mas
conveniente para sus intereses. Algunos de esos medios estan, mas o menos,
controlados por el poder politico democrético y deben, en teoria, servir al pablico y
hacer caso omiso de la légica de la ganancia, pero el caracter democratico de
nuestros gobernantes no impide que con cierta frecuencia caigan en la tentacion de

2 OLIET PALA, A., Liberalismo y democracia en crisis, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994,

pags. 219-220.
30 La expresion se atribuyd a Burke, quien parece ser afirmd que “habia tres Estados en el Parlamento,
pero que, mas alla, en la tribuna de los periodistas, tomaba asiento el Cuarto Estado, el mas importante, con
mucho, de todos ellos”. Citado en SANCHEZ GONZALEZ. S. op. cit, pag. 97.

3 Literalmente, distribucion o adjudicacidn por lotes.
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utilizarlos, abierta o subrepticiamente, en su proyecto. El resto, que estd en manos
privadas, puede optar por apoyar al poder establecido y a la ideologia predominante,
0 puede mostrarse independiente e incluso critico con los gobernantes, pero, en este
caso, tendra que asumir el coste y soportar las l6gicas represalias.

Si nos atenemos a una de las opiniones mas autorizadas y recientes, nuestros
sistemas democraticos demandan que los medios de difusion cumplan, entre otras,
las siguientes funciones:

1. Vigilancia del entorno sociopolitico, informando de aquello que pueda afectar,

positiva 0 negativamente al bienestar de los ciudadanos.

Establecimiento de un orden de importancia de los problemas cotidianos...

3. Ofrecimiento de plataformas para que politicos y portavoces distintos puedan
abogar a favor de otras causas...

4. Servir para el didlogo entre un rico abanico de opiniones, asi como entre los
detentadores del poder... y el publico en general.

5. Servir de mecanismo para exigir responsabilidades a los que ostentan cargos
publicos por la forma en que ejercieron el poder.

6. Proporcionar incentivos para que los ciudadanos aprendan, elijan y se
comprometan... con el proceso politico.

7. Resistir frente a las fuerzas externas que pretendan socavar la
independencia, integridad y capacidad de los medios para servir a la
audiencia...*.

N

7. Proteccion de la prensa, radio y television
7.1. Necesidad

Dado que gran parte de los abusos cometidos sobre los periodistas se suelen llevar
a cabo en tiempos de conflagraciones, sera de utilidad partir de algunos principios
bésicos:

1. Hay un interés innegable por parte del publico en saber cuél es el desarrollo
en cada momento de los conflictos nacionales e internacionales. En concreto,
dicho interés se acrecienta ante el fendmeno de la guerra.

2. Periodistas, escritores, artistas, etc, tienen libertad a la hora de buscar
informacién y de comunicarla al pablico siempre dentro de los limites legales.
Estos limites estan justificados sobre la base del interés del Estado y de los
intereses individuales.

Segun Rob Bakker, Presidente de la Comisién de Seguridad del Periodista de la
Federacion Internacional de Prensa, el problema principal de los periodistas a los
gue se lesiona o que se les acosa es que, a traves de los medios de comunicacion,
“hacen creer que no estan directamente implicados en la noticia y esa es la razén

32 GUREVITCH. M. y BLUMLER, J.G., “Political communication systems and democratic values”, en

Democracy and the Mass Media, Cambridge University Press, Cambridge, MA, 1990, pag. 270.
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por la que muchas organizaciones y muchos paises tienen una opinién especial

sobre los periodistas™.

7.2. Proteccion del periodista

De entre los primeros intentos de proteger a los periodistas hay que destacar las
regulaciones que tienen que ver con las leyes de guerra, mostradas en las
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 y en la Convencion de Ginebra del 27 de
julio de 1929 relativa al tratamiento de los prisioneros de guerra que mencionaban a
“los corresponsales de periddicos”.

Durante la extensa revision del Derecho Internacional humanitario que tuvo lugar en
las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949, se repetia el hecho de que
un periodista que habia caido en poder de, y era detenido por, el enemigo era, y
tenia el status de prisionero de guerra.

Durante los ultimos veinte afios ha habido una discusion, en varios niveles y varias
ocasiones, sobre una mejor proteccion de los periodistas en misiones peligrosas. De
hecho en la Asamblea General de Naciones Unidas en 1970, el ministro francés de
Asuntos Exteriores, Schumann, sugiri6 que NU deberian tomar la iniciativa en esta
area. La Asamblea General de NU aprobd una resolucion, N° 2673 (XXV), el 9 de
diciembre de 1970, en la que se dirigia al Consejo Econémico y Social y, a través de
él, a la Comision de Derechos Humanos, para redactar una Convencién que
proveyese la proteccion de los periodistas en misiones peligrosas.

Fue en 1971 cuando a la Comision de Derechos Humanos se le encargo esta tarea.
Ese mismo afio realiz6 un borrador que fue enviado a la Asamblea General de las
Naciones Unidas y a sus Estados miembros. La Asamblea General tomé nota de
esto, sintid que era necesario adoptar una Convencion sobre este asunto e invit6 al
ECOSOC y a la Comision de Derechos Humanos a reexaminar la cuestion. Mas
importante, pidi6 a la Comision que comunicara su informe a la conferencia de
expertos gubernamentales sobre la reafirmacion y desarrollo del Derecho
Internacional humanitario aplicable en conflictos armados.

Se establecid un articulo, el 79, sobre las “medidas de proteccion para los
periodistas”, que puede ser resumido en los siguientes puntos:

- un periodista que se encuentra en una misién profesional en areas de
conflicto armado tiene un derecho, como civil, a todas las protecciones
concedidas por el Derecho Internacional humanitario a los civiles

- un corresponsal de guerra acreditado, para las Fuerzas Armadas retendra su
especial status provisto por el articulo 42 de la Tercera Convencion

- una tarjeta de identidad similar al modelo previsto en el Anexo Il del Protocolo
| dara fe de que su portador es un periodista.

En cuanto a la pregunta de si deberian tener los periodistas un status especial, su
contestacion es afirmativa en la medida en que los autores del boceto de la
Convencion de Naciones Unidas intentaron mejorar la situacion de los periodistas en
misiones profesionales peligrosas con la creacién de un status especial.

3 BAKKER. R., “La seguridad del periodista”, en La Organizacion de los Periodistas en 1993, Asociacidn

de la Prensa de Madrid, Madrid, 1990, pags. 79y ss.
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Como se establece en el boceto, un periodista es una persona que es considerada
como tal en virtud de la legislacién nacional o de la practica. Al objeto de tener el
beneficio de una proteccion especial, los periodistas deben estar en posesion de una
tarjeta expedida por las autoridades nacionales. En el reverso de la tarjera debe
haber una afirmacion al efecto de que el portador asuma comportarse, durante su
mision, con los niveles profesionales mas altos de integridad, de no interferir en los
asuntos internos de los Estados por los que viaja y de no participar en cualquier
actividad politica o militar.

¢, Cuales son las protecciones, entonces, que concedia la Convencion? De acuerdo
con el articulo 10, las partes en un conflicto deberian hacer todo lo que estuviese en
su poder para proteger a los periodistas, y en particular:

- conceder a los periodistas una razonable proteccion contra los peligros
inherentes en el conflicto

- alertar a los periodistas de mantenerse alejados de las zonas peligrosas

- en caso de internamiento, conceder tratamiento idéntico que el provisto por la
Cuarta Convencion de Ginebra, en sus articulos 75 a 135

- proveer de informacibn en casos de muerte, desaparicion 'y
encarcelamiento.

Por regla general los periodistas arrestados por sus propias autoridades estan
sujetos a la ley de su pais. Son detenidos si la legislacién interna lo permite. Las
autoridades estan obligadas a respetar las garantias y normas relativas a la
detencién establecidas en su propia legislacion y en cualesquiera provisiones de los
derechos humanos internacionales en los que su Estado sea parte. Los periodistas
gue son nacionales de una parte en el conflicto y que caen en manos de la otra parte
deben ser divididos en dos categorias: los prisioneros de guerra y los freelancers.
Un periodista detenido en territorio enemigo podria ser procesado si ha cometido
una ofensa, o internado si es necesario para la seguridad de la fuerza que detiene.
Si no fuese asi, debe ser liberado. Los freelancers arrestados en su propio pais, es
decir, en un territorio ocupado por el enemigo, deben ser detenidos en el territorio
ocupado y no llevados al territorio de la fuerza ocupadora. Por ultimo, los periodistas
gue son nacionales de un tercer Estado no beligerante y que son capturados por una
parte en el conflicto se benefician de la legislacion normal de tiempo de paz.

Posteriormente, es de especial relevancia el proyecto de informe sobre la proteccién
de los derechos de los periodistas de la Comision de Asuntos Exteriores y de
Seguridad del Parlamento Europeo, de 3 de febrero de 1993 (ponente Bertens), que
se refiere sobre todo a periodistas en misiones peligrosas en las que peligran no
solo la seguridad del periodista como individuo sino también el libre ejercicio de la
profesion periodistica, o que puede ser el caso en conflictos bélicos internacionales,
asi como en situaciones similares como el estado de emergencia, disturbios, estado
de sitio, etc.

i Véase al respecto GASSER, H.P. “The protection of journalists engaged in dangerous professional

missions”, en International Review of the Red Cross, Ginebra, enero-febrero 1983.
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A este informe le siguieron varias Resoluciones que completan esa proteccién como
la de 27 de octubre de 1994 sobre las agresiones contra intelectuales, artistas y
periodistas por parte de grupos terroristas fundamentalistas, que insisten en que
toda politica comun de la Unién Europea en esta materia debe reflejar los niveles
mas elevados de civilizacion en la defensa de la libertad de opinidén y expresion.

Dado que el periodista es un instrumento importante para garantizar los derechos
fundamentales de la libertad de expresién, el derecho a la informacién y el derecho a
ser informado, deben crearse las condiciones que le permitan ejercer su profesion
en plena seguridad. Se han presentado muchas iniciativas para la proteccion del
periodista, entre las que destacan las de:

- la Federacion Internacional de Periodistas (FIP)

- Avrticle 19

- Index on Censorship

- Committee to Protect Journalists (Nueva York)

- Cruz Roja Internacional

- Y el proyecto de la Comunidad Europea par 1991-1992 “Periodismo sobre el
terreno”

8. Especial referencia al reportero en situaciones conflictivas

En el operar informativo en su conjunto, la actuacion del informador ha de tener en
cuenta que el resultado, a diferencia de lo que ocurre con el arte o la artesania, no
es para tener ahi, para admirar, criticar, coleccionar, etc., de una manera estética;
sino que tiene un caracter dinamico, “ya que su destino es la comunicacion, la
transferencia de un sujeto a otro u otros, conocidos o no, determinables o no”°.
Derecho e Informacién, en su vertiente de deber, resultan actividades convergentes.
Propio del informador es informar, poner en forma los mensajes para que puedan
difundirse a través de los medios. Y propio del jurista es rectificar, hacer que las
acciones humanas no sean torcidas. El hecho de que el informador opere por si
mismo nos advierte que, cuando un informador no actla debidamente, no puede
ampararse en la libertad informativa.

Si bien existe el deber profesional de informar, los reporteros, asimismo, deben tener
en cuenta una serie de pautas a la hora de obtener la informacion:

1. Tener cuidado en el caso de estar informado desde los dos lados del conflicto
en la medida en que cruzar la zona de batalla es peligroso.

2. No tomar notas abiertamente en publico ni sacar micréfonos o cdmaras sin
permiso.

3. Informar a sus editores de donde se encuentra en todo momento, hacia qué
lugar se dirige y cuando espera regresar.

4. EIl Libro de Estilo de la agencia internacional de noticias UPI sefala que
mientras en el periodismo impreso existen las cinco W’s en el periodismo

» DESANTES, J.M. El deber profesional de informar, Fundacion Universitaria San Pablo CEU, Valencia,

1988. pag. 18.
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televisivo existen las cuatros C’s, a saber, correccion, claridad, concision y
color.>®

5. Hay que considerar los riesgos frente a los posibles beneficios, antes de
entrar en un lugar conflictivo.

6. Se debe llevar siempre consigo un juego completo de documentos de

identificacion, incluida la credencial de prensa actualizada.

Conviene saber de la existencia de la legislacion en vigor que pueda existir.

8. Es necesario conocer cuales son las medidas que van a tomar a favor de uno
las distintas organizaciones encargadas de la proteccién de los reporteros.*’

~

9. Conclusiones
Como conclusiones de este trabajo pueden destacarse:

1. La libertad de expresion debe ser protegida por varias razones, como son: la
necesidad de alcanzar un alto nivel de democratizacion en cada pais, la
autorrealizacion de todos los individuos que expresan sus opiniones, el
respeto por la autonomia individual y la necesidad de asegurar la existencia
de una informacion veraz.

2. Todo periodista o medio de comunicacion debe contar con las garantias
suficientes, tanto legales como profesionales, para que el ejercicio de su
profesion pueda ser realizado con igual libertad e independencia en cualquier
pais del mundo.

3. Para que el ejercicio profesional pueda ser defendido y protegido y para que
la libertad de expresion de medios y periodistas tenga cabida dentro de los
valores democréticos, deben prevalecer conceptos como los de
responsabilidad, ética, profesionalidad, independencia y respeto por la
verdad.
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