B C Revista de Ciencias de la Comunicacién e Informacion. 2026. Vol. 31, 1-27
1 ISSN 2695-5016

PERSPECTIVAS DE LOS DOCENTES SOBRE
EL USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA

TEACHERS' PERSPECTIVES ON THE USE OF GENERATIVE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Veronica Parral: Nicleo de Investigacion en Educacién Matemdtica (NIEM), Instituto
Superior de Ingenieria de Software de Tandil (ISISTAN), CONICET-UNCPBA, Argentina.

Ana Corica: Niicleo de Investigaciéon en Educacion Matemdtica (NIEM), Instituto Superior
de Ingenieria de Software de Tandil (ISISTAN), CONICET-UNCPBA, Argentina.

Silvia Schiaffino: Instituto Superior de Ingenieria de Software de Tandil (ISISTAN),
CONICET-UNCPBA, Argentina.

Daniela Godoy: Instituto Superior de Ingenieria de Software de Tandil (ISISTAN),
CONICET-UNCPBA, Argentina.

Como citar el articulo:

Parra, Veronica; Corica, Ana; Schiaffino, Silvia y Godoy, Daniela (2026). Perspectivas de
los docentes sobre el uso de la inteligencia artificial generativa [Teachers' perspectives on
the use of generative artificial intelligence]. Revista de Ciencias de la Comunicacion e
Informacion, 31, 1-27. https://doi.org/10.35742 /rcci.2026.31.e356

Financiacion. Este trabajo fue financiado parcialmente por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) a través del proyecto PIP 2023-2025 No. 11220220100429CO0.

RESUMEN

Introduccion: Este trabajo reporta resultados de una encuesta realizada a 1188 docentes
de Argentina referida a su percepcion sobre los usos de la inteligencia artificial generativa
(IAG) en el sistema educativo. Metodologia: Se utiliza una metodologia exploratoria,
descriptiva e interpretativa, complementada con técnicas de analisis cuantitativo a partir
de la aplicaciéon de una encuesta como instrumento de recoleccién de datos. Se indaga
cudnto consideran los docentes que saben sobre los sistemas de IAG, sus usos, el
tratamiento en las instituciones educativas donde se desempefian y el impacto dentro de
sus aulas. Resultados: Los resultados permiten inferir poco conocimiento de los docentes
sobre qué son los sistemas de IAG, escaso conocimiento sobre sus usos pertinentes, nulo
tratamiento al interior de las instituciones y un alto impacto esperado de la IAG en las
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aulas en el futuro. Discusion: Los docentes consideran que no hubo un tratamiento del
tema por parte de las instituciones educativas y que el impacto de la IAG en las aulas tanto
en las clases como en lo referido a la evaluacién en los préximos afos seria alta.
Conclusiones: Se evidencia la necesidad de discutir y plantear estos temas en las
instituciones educativas y destinar espacios de capacitacion en IAG a los docentes en
diferentes niveles educativos.

Palabras clave:
Inteligencia Artificial Generativa; Docentes; ChatGPT; Impacto; Percepcidn; Instituciones.
ABSTRACT

Introduction: This paper reports the results of a survey conducted with 1,188 teachers
in Argentina regarding their perceptions of the use of Generative Artificial Intelligence
(GAI) in the educational system. Methodology: An exploratory, descriptive, and
interpretative methodology was employed, complemented by quantitative analysis
techniques based on the application of a survey as a data collection instrument. The study
examines how much teachers believe they know about GAI systems, their uses, how the
topic is addressed within the educational institutions where they work, and its impact in
their classrooms. Results: The findings suggest that teachers have limited knowledge
about what GAI systems are, little understanding of their appropriate uses, almost no
institutional discussion or guidance on the topic, and strong perceptions regarding the
high impact that GAI will have in classrooms. Discussion: Teachers consider that
educational institutions have not adequately addressed the topic and believe that the
impact of GAI on classroom practices, as well as on assessment processes in the coming
years, will be significant. Conclusions: The study highlights the need to discuss and
address these issues within educational institutions and to provide training spaces on GAI
for teachers across different educational levels.

Keywords:
Generative Artificial Intelligence; Teachers; ChatGPT; Impact; Perception; Institution.

1. INTRODUCCION

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha causado un impacto en las distintas esferas
que componen los sistemas educativos, no s6lo en los docentes y estudiantes sino también
en las politicas y marcos legislativos institucionales. Por su parte, la UNESCO (2019) se
comprometié a aprovechar el potencial de las tecnologias de la IAG, con el fin de avanzar
hacia el Objetivo de Desarrollo Sostenible 4: garantizar una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
para todos; y lograr la Agenda Educacion 2030 (Vicente-Yagiie-Jara et al, 2023). Los
avances de la IAG requieren de ciudadanos cada vez mas alfabetizados y capacitados en
el uso adecuado de estas tecnologias.
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Las aplicaciones de la IAG en la ensefianza son variadas: facilita la creacion de contenido
por parte de profesores, por ejemplo, en el disefio de recursos para el aula, evaluaciones,
planificaciones, y otras actividades, y permite desarrollar aplicaciones para asistir a los
estudiantes, tales como los tutores personalizados en diversas areas. En este sentido,
podemos encontrar una gran variedad de herramientas, programas y recursos al alcance
de los estudiantes y profesores, cuyas posibilidades, limitaciones y modos de uso
requieren ser analizados (Vicente-Yaglie-Jara et al., 2023).

En este contexto, se realizaron algunos estudios en varios paises orientados a determinar
los usos y percepciones de los docentes hacia la IAG. En Chile, por ejemplo, Espejo Auba
(2024) analizo6 el conocimiento y las percepciones de 41 docentes sobre la IAG y los
Grandes Modelos de Lenguaje (LLMs). Implementé un cuestionario de 13 preguntas y
determiné que los profesores manifiestan mayor entusiasmo que temor hacia estas
tecnologias, aunque reconocen poseer un conocimiento superficial de los LLMs.
Asimismo, revelan una dificultad para distinguir entre herramientas de IAG y otros
entornos virtuales. En Australia, Lee et al. (2024) realizaron una investigacion similar
donde observaron una falta de consenso entre los profesores encuestados sobre el
empleo de IAG enla escuela secundaria y una ambigliedad respecto a las mejores maneras
de incluirla en las aulas. Otro aspecto que se destaca de esta investigacidon es que mas de
tres cuartas partes de los encuestados indicaron que desearian recibir apoyo en el empleo
de IAG.

En Estados Unidos, Han et al. (2024) implementaron un taller para conocer las
perspectivas y opiniones de docentes, padres y estudiantes sobre la integraciéon de la IAG
en la educacién primaria. Los participantes eran en su mayoria de California. La
preocupacion sobre la autoria y la propiedad de los proyectos de escritura asistida por
IAG que producen los estudiantes fue uno de los resultados mas relevantes. También se
discuti6 acerca de las preocupaciones de docentes y padres sobre la seguridad y la
precision del contenido.

En China, Chan y Tsi (2024) reportan una encuesta a estudiantes universitarios y
profesores de diferentes disciplinas del nivel superior. Los resultados indican que los
estudiantes tienden a ser mas receptivos al uso de la IAG para su aprendizaje, mientras
que los profesores manifestaron preocupacion por sus impactos negativos, como la
dependencia excesiva de la tecnologia y la limitacién de las oportunidades para el
desarrollo de competencias holisticas.

En Australia, Chapman et al. (2026) realizaron una encuesta a 111 docentes,
particularmente de su capital, con el objetivo de explorar sus creencias, habilidades,
experiencias y preocupaciones relacionadas con la IAG. En general, las opiniones se
dividieron entre el entusiasmo por su potencial para reducir la carga de trabajo y
fomentar la innovacion, y la preocupacion por sus riesgos para la autonomia del
alumnado, el aprendizaje socioemocional y el rol docente.
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Respecto al impacto de la IAG en la evaluacion, en Kizilcec et al. (2024) se presentan los
resultados de una encuesta realizada entre docentes y estudiantes universitarios de tres
paises (Australia, Chipre y Estados Unidos) sobre ChatGPT en la educacion superior. Entre
los resultados mas destacados, se menciona que los docentes estan a favor de adaptar las
evaluaciones para aprovechar las capacidades de la IAG y potenciar el pensamiento
critico, mientras que los estudiantes expresan opiniones encontradas, destacando la
preocupacion por la posible pérdida de creatividad.

En Argentina, Andreoli et al. (2024) analizaron las percepciones sobre la IAG entre
docentes de educacidn superior enla Universidad de Buenos Aires. Los hallazgos destacan
el potencial de la IAG para repensar las practicas pedagogicas, al tiempo que revelan
inquietudes en torno a cuestiones éticas y de integridad académica. Recientemente, Bravo
et al. (2025) exploraron las creencias de 375 profesores sobre el uso de la IAG en
contextos educativos. Adaptaron un cuestionario para evaluar si esta tecnologia es
percibida como amenaza u oportunidad, concluyendo en una preponderancia de
oportunidades mas que limitaciones.

Teniendo en cuenta los antecedentes mencionados previamente, resulta relevante
continuar explorando los usos de la IAG por parte de los docentes, en particular en
Argentina, ya que son escasos los trabajos que se enfocan en la alfabetizacion en IAG. A
diferencia de los articulos mencionados, nuestra investigacion analiza la percepcion de la
IAG en el sistema educativo argentino de 1188 profesores, constituyendo una poblacién
mas amplia a la de los trabajos reportados. Ademas, no se restringe a una institucion
particular ni ciudad especifica ya que estos docentes se desempefian en diferentes niveles
educativos de distintos lugares del pais.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la siguiente seccion se detallan los
objetivos del trabajo y de la encuesta utilizada como instrumento. Luego, se indica el
marco conceptual referido a la alfabetizaciéon en IAG, y a continuacion se describe la
metodologia de la investigacidon. Posteriormente se detallan los resultados obtenidos,
incluyendo una discusion al respecto. Por ultimo, se mencionan las conclusiones
alcanzadas.

2. OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo fue tomar conocimiento acerca de qué tipos de recursos de IAG
empleaban docentes de diversos niveles y disciplinas de Argentina, con el propdsito de
incidir luego en la formacién y aportar recursos que pueden ser empleados en la
ensefianza en los diferentes niveles educativos. Para ello, se gener6 y difundié una
encuesta que, alineada al foco de esta investigacion, contempla los siguientes objetivos
especificos:

e Conocer los recursos tecnoldgicos (tradicionales y no tradicionales) que conocian
los profesores, y cudles utilizaban.

e Conocer cuanto consideraban los profesores que un sistema de IAG (como, por
ejemplo, ChatGPT) iba a afectar la educacion.
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e Conocer como se prepararon las instituciones educativas para gestionar las clases
(incluyendo las evaluaciones) con la incorporacion de recursos de IAG tales como
ChatGPT.

3. MARCO CONCEPTUAL: ALFABETIZACION EN IAG

La alfabetizacién en IAG ha surgido como una competencia fundamental, similar a las
alfabetizaciones tradicionales como la alfabetizacion digital (Allen y Kendeou, 2024). Los
marcos conceptuales fundamentales se disefiaron antes de la llegada de herramientas
avanzadas como ChatGPT, que han incidido significativamente enla interaccién conla IAG
y el publico en general (Tadimalla y Maher, 2024). La rapida evolucién e integracion de la
IAG en la vida cotidiana y los entornos educativos ha transformado la alfabetizacion en
IAG de una habilidad técnica especializada a una competencia sociotécnica fundamental
para la ciudadania del siglo XXI (Allen y Kendeou, 2024; Tadimalla y Maher, 2024). Esta
competencia trasciende la mera comprensién de cédigos o algoritmos; implica entender
como funcionan estos sistemas, pero también evaluar de manera critica sus sesgos. Segin
OECD (2026), 1a alfabetizacion en IAG representa el conocimiento técnico, las habilidades
duraderas y las actitudes preparadas para el futuro necesarias para prosperar en un
mundo influenciado por la IAG.

Se han desarrollado diversos estudios sobre la alfabetizacién en IAG, en distintos paises y
en distintos niveles educativos (Chiu et al., 2025; Zhou et al., 2025). Segtn estos estudios,
la mayoria de los docentes carecen de conocimientos sobre IAG. Su actitud para
incorporar este tipo de herramientas en la ensefianza y el aprendizaje continua siendo
ambigua. Mientras algunos se sienten ansiosos y estresados, otros son mas propensos a
apreciar las oportunidades y los riesgos que la IAG ofrece para la educacion (Yi y Siquan,
2025). En este contexto, resulta necesario conocer la percepcion de los docentes sobre los
usos de la IAG en Argentina, ya que ésto influye en la forma en que la emplean en sus aulas.

4. METODOLOGIA

En este trabajo se adopta una metodologia de naturaleza exploratoria, descriptiva e
interpretativa (Hernandez et al, 2014) complementada con técnicas de analisis
cuantitativo. Se procuré conocer el empleo de recursos provenientes de IAG que realizan
profesores en sus respectivas disciplinas. La integracion de la IAG en las aulas es un
fendmeno reciente y por lo tanto, requiere desarrollar investigaciones en esta linea, asi
como también indagar sobre las discusiones que dieron lugar las instituciones donde
desempefian sus funciones docentes.

Se reportan resultados parciales de la implementacién de una encuesta a docentes de los
diferentes niveles, regiones y dreas del sistema educativo argentino. El cuestionario (que
se detalla en el Anexo) se compone de 21 items y tuvo como propoésito caracterizar los
usos que los profesores hacian de los recursos provenientes de la IAG. Fue difundido
desde junio del 2023 y hasta mayo del 2024. Se obtuvieron N=1188 respuestas de
docentes de diferentes niveles educativos y disciplinas.
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En este trabajo se presentan los resultados de un conjunto seleccionado de preguntas del
cuestionario. La seleccion incluye variables sociodemograficas orientadas a caracterizar
el perfil de los docentes encuestados, tales como antigiiedad en la docencia, edad, lugar
de residencia y nivel educativo de desempefio. Asimismo, se consideran preguntas
vinculadas con el conocimiento y uso de recursos de IAG, junto con preguntas referidas al
tratamiento institucional del tema, la adaptacién de las clases y la evaluacion frente a la
incorporacion de estas tecnologias. En la siguiente subseccidn se describe el instrumento,
los destinatarios y el mecanismo de difusion.

4.1. Descripcion del instrumento

El cuestionario contiene 17 items obligatorios y se estructura en cinco secciones. La
primera corresponde a la presentacién del instrumento. Se informa el objetivo general, el
publico objeto de la encuesta y los responsables de la misma. La segunda seccion, titulada
“Datos basicos”, corresponde al perfil del encuestado, se compone por 8 items e indaga
sobre el perfil del encuestado, especificamente sobre el titulo académico habilitante para
la docencia, antigiiedad docente en afos, edad, lugar de residencia y nivel educativo de
desempefio como docente. Ademads, se indaga sobre los recursos tecnolégicos
tradicionales y de IAG conocidos y los recursos tecnolégicos utilizados.

La tercera seccion se titula “Inteligencia Artificial Generativa (IAG): qué son y usos” se
conforma de 4 items. Esta parte indaga sobre los recursos provenientes de la IAG: cuanto
saben los docentes sobre qué son este tipo de sistemas y cuanto saben los docentes para
qué sirven. Ademas, en caso de saber para qué sirven, se pregunta cuanto lo han usado.
Finalmente, en esta seccion se solicita describir brevemente el uso realizado de la IAG, en
los casos donde los docentes hayan respondido que si los utilizan.

La cuarta seccién, rotulada “Inteligencia Artificial Generativa (IAG) e instituciones
educativas” esta compuesta por 2 items de escala tipo Likert. En esta parte se pregunta
sobre la IAG enlasinstituciones educativas donde los docentes se desempefan. Se intenta
determinar el nivel de conocimiento que los docentes suponen que la institucion
educativa tiene respecto a las IAG y si dentro de esa institucién se ha conversado,
discutido y reflexionando al respecto de estos recursos en educacion.

La quinta y altima secciodn, titulada “Inteligencia Artificial Generativa en las aulas (incluye
evaluacion)” comprende 7 items que indagan sobre la presencia de recursos tecnolégicos
tradicionales y de IAG en el aula. En particular, se pregunta sobre el nivel de incidencia
que los docentes consideran que la IAG tendra en las aulas. Luego, en caso de haber
seleccionado que tendra alguna incidencia, se solicita que se describa brevemente la
forma en que el encuestado considera que esto ocurrira. Posteriormente, se pregunta
sobre qué tanto los docentes consideran que se discutié la adaptacién de la evaluacion
frente al uso de IAG dentro de la institucion donde se desempefian como docentes. En el
caso que la respuesta sea afirmativa, se solicita describir brevemente cémo fue esta
adaptacion.
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Finalmente, se indaga sobre los recursos tecnoldgicos tradicionales y de IAG que los
docentes han utilizado en las aulas y en las evaluaciones. En estos ultimos casos deben
seleccionar de una lista de recursos donde se incluye la opcién “otro”. Como cierre de la
encuesta, se habilita un ultimo item, donde se pretende recopilar sugerencias y
comentarios para mejorar la encuesta para futuras implementaciones.

En la siguiente subseccion se describen los destinatarios del cuestionario y los medios
para la difusién.

4.2. Destinatarios del instrumento y mecanismo de difusion

Los destinatarios de la encuesta fueron docentes que se desempefian en alguno de los
niveles del sistema educativo argentino (inicial, primario, secundario o superior), tanto
en instituciones de gestion privada como estatal. Se diseii6 un formulario en Google que
admitia respuesta uUnica por participante, evitando asi las respuestas duplicadas. El
mismo se compartié via mail a docentes de toda Argentina, a través de redes sociales
institucionales, listas de difusion académicas, invitaciones destinadas a directivos de
diferentes escuelas y durante la realizacién de una Jornada focalizada en la misma
tematica realizada en formato hibrido. Previo a la difusién del cuestionario, el
instrumento fue evaluado por diferentes expertos en educaciény en IAG. Luego, se realizo
una prueba piloto con 21 docentes: 7 de cada nivel educativo (primario, secundario y
superior). Este grupo de docentes debia no s6lo responder las preguntas del formulario
sino también registrar las posibles modificaciones a realizar en vistas de mejorar la
comprension, extension y complejidad del mismo. En base a las observaciones obtenidas
se realizaron pequefos ajustes y finalmente, el cuestionario se difundi6é en todos los
medios indicados en el parrafo anterior.

En la siguiente subseccidn se indican las técnicas empleadas para el andlisis de los datos
obtenidos a partir de la implementacién del cuestionario.

4.3. Analisis de datos

La consistencia interna de las preguntas con escalas de Likert se midi6 mediante el
coeficiente Alfa de Cronbach. Este coeficiente permite estimar la fiabilidad de un
instrumento, asumiendo que los items miden un mismo constructo y que estan altamente
correlacionados. La determinacion del alfa se realizé con el software SPSS 15.0. Se obtuvo
un coeficiente de 0,673 que lo ubica dentro del rango de aceptable. Para el analisis de
datos se emplearon distintas herramientas de software, dependiendo del tipo de
respuesta aportada. El calculo de porcentajes sé6lo se realiz6 para respuestas excluyentes,
mientras que las restantes fueron analizadas con otros métodos, como por ejemplo el
procesamiento de lenguaje natural (PLN) para el caso de respuestas abiertas. Los
porcentajes de las variables que caracterizan a los encuestados se computaron por
redondeo. Para no incurrir en errores por la aproximacion, los porcentajes se acompafian
con la frecuencia absoluta.
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Para las nubes de palabras se utilizo la libreria de Python NLTK, que permite realizar
tareas simples como la eliminacién de stop-words, es decir aquellas palabras que no son
representativas y pueden aparecer en numerosos textos, tales como preposiciones,
articulos, pronombres. Ademas, se realizé un andlisis de topicos utilizando la libreria
BERTopic (Grootendorst, 2022) que crea grupos densos para identificar temas facilmente
interpretables y, al mismo tiempo, extraer palabras importantes en las descripciones de
los temas descubiertos. Ademas, se utilizé planilla de calculo para realizar los graficos de
barra y Python para los graficos restantes, tales como diagramas de Sankey.

Enla siguiente seccién se presentan los resultados de las respuestas obtenidas a los items
de interés para este trabajo.

5. RESULTADOS

En la seccion 5.1 se detallan las caracteristicas de los participantes de la encuesta. En la
seccion 5.2 se analizan los recursos que manifiestan conocer y usar los docentes. Luego,
enlaseccion 5.3 se muestra la perspectiva de los profesores sobre qué sony para qué usar
recursos de IAG. Finalmente, la seccion 5.4 presenta los resultados sobre como consideran
los docentes que el tema se aborda en las instituciones educativas donde se desempeiian.

5.1. Caracteristicas de los docentes encuestados

En la tabla 1 se presentan los resultados para la edad y antigiiedad docente, variables
correspondientes al perfil de los encuestados. Las edades, debido a su variabilidad, fueron
categorizadas segun los valores de los tres cuartiles. De esta manera, la categoria joven es
aquella que corresponde a edades entre 22 y 38 afios; la categoria mediana, entre 39 y 53
afios y la categoria mayor corresponde a edades que superan los 54 afios y hasta los 80
afios. Esta variable presenta una edad media de 46 afios, con una edad minima de 22 afos
y una maxima de 80 afios. Los cuartiles Q1 y Q3 muestran que el 25% de la muestra (Q1)
tiene 39 afos o menos, y el 75% de la muestra (Q3) tiene 54 afios o menos. Esto indica
que la mitad central de la muestra (entre Q1 y Q3) se sitia aproximadamente entre 39 y
54 afios.

La antigiiedad docente se refiere al tiempo en afios que los participantes desempeian
funciones docentes. Esta categoria presenta un valor maximo de 51 afos y tiempo
promedio de 17 afios como docente. Los cuartiles Q1 y Q3 de esta variable muestran que
la mitad central tiene una antigiiedad docente en un rango de 10 a 25 afios. Esto ubica al
75 % de los encuestados con una antigiiedad docente menor o igual a 25 afios. Finalmente,
mientras que el 10% de los participantes tiene 5 afios 0 menos de experiencia; el 90%
tiene 32 afios o menos de experiencia.
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Tabla 1. Estadisticos muestrales de la variable edad y antigtiedad docente.

Variable | Nro | Media | Desvioestandar | Min | Max | Q1 | Q3 P (10) P (90)

Edad 1180 46 10,05 22 80 39 | 54 33 60

Antigliedad | 1180 47 10,21 0 51 10 | 25 5 32

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto al lugar de residencia, el 65% de los encuestados desarrollan actividades
docentes en la provincia de Buenos Aires, mientras que el resto desarrolla funciones
docentes en otras provincias de Argentina. En relacién con el nivel educativo, el 22%
(n=262) manifiesta desarrollar actividades docentes en el nivel superior no universitario,
el 51% (n=606) en el nivel universitario, el 41% (n=495) en el nivel secundario, el 10%
(n=124) en el nivel primario y el 8% (n=99) indica que desarrolla actividades docentes
en otro nivel. Esta categoria es no excluyente, es decir, un mismo docente puede
desempeifiar (y seleccionar) varios niveles en simultaneo.

5.2. Recursos tecnolégicos que manifiestan conocer y usar los profesores

La figura 1 sintetiza los resultados respecto de los recursos tecnoldgicos conocidos y los
recursos tecnolégicos utilizados por el docente. La visualizacion del grafico debe hacerse
considerando lo siguiente: para una serie de recursos tecnolégicos (listados en el eje
vertical) se presentan dos datos principales: a) Punto azul que indica la cantidad de
docentes que manifiestan conocer el recurso, y b) un Punto celeste que muestra la
cantidad de docentes que manifiestan utilizar dicho recurso en sus clases. El eje horizontal
indica el ndmero de docentes que declararon conocer o utilizar cada recurso. De este
modo, se puede observar de manera comparativa qué tan difundido esta el conocimiento
de un recurso y qué tanto es llevado a la practica en el aula.

Del analisis de los resultados sintetizados en la figura 1, se concluye que Google Drive y
Google Classroom son los dos recursos mas conocidos. Ademas, muchos de los docentes
que los conocen, afirman implementarlos en sus aulas. Esto se evidencia por un uso
relativamente elevado. Aun asi, se aprecia una brecha entre “conocer” y “utilizar” que
revela que no todos los docentes que saben de estas herramientas terminan aplicandolas.
Otros dispositivos de uso cotidiano, como Notebook, Tablet y Teléfono, presentan un
volumen alto de conocimiento. Sin embargo, la proporcién de uso en el aula es menor que
sugrado de conocimiento. Esto sugiere que, aunque se trate de tecnologias de uso comun,
no siempre se integran formalmente en las practicas de ensefianza.

Si bien la totalidad de los docentes afirma conocer Zoom y Google Meet, su nivel de
conocimiento es menor que el de Drive o Classroom. Ademas, se destaca que casi todos
los que conocen los primeros afirman utilizarlos, reduciendo asi la brecha entre
conocimiento y uso. Esto podria asociarse a la necesidad de herramientas de
videoconferencia, especialmente en escenarios de educacién a distancia o clases hibridas.
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Para el caso de Dropbox se observa una gran diferencia entre la cantidad de docentes que
conocen el recurso y los que lo usan efectivamente. Esto podria deberse a que existen
alternativas similares (por ejemplo, Google Drive) que, al estar integradas con otros
servicios de Google, resultan mas sencillas de adoptar. Scratch y Moodle son dos recursos
que, aunque se reconocen en el ambito educativo son de bajo empleo en el aula. Para el
caso de Scratch se advierte una brecha notable entre conocimiento y uso en el aula,
mientras que casi todos los que indicaron conocer Moodle sefialaron usarlo en sus clases.
Los recursos como YouTube y Kahoot son mencionados por un numero menor de
docentes en comparacién con otros recursos. En estos casos, la brecha entre conocer y
utilizar es muy reducida. Finalmente, no todos los docentes que aseguran conocer
GeoGebra lo emplean en sus clases. Este resultado es llamativo debido a su amplio
reconocimiento y potencialidad geométrica y algebraica en el ambito de la matematica.

Figura 1. Relacién entre los recursos que el docente conoce y los que usa en clase
. :Qué recursos tecnoldgicos has utilizado en tus clases? . i Qué recursos tecnoldgicos conocés?
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Fuente: Elaboracion propia.
5.3. Perspectiva de los profesores sobre qué son y para qué usar recursos de IAG

En la tercera seccion del cuestionario se indagé a los profesores acerca de cuanto creen
saber sobre qué son los recursos provenientes de la IAG. Los resultados indican que en el
nivel primario hay un predominio de la opciéon “Algo” (50% de los encuestados que
trabajan en ese nivel) y “Nada” (40% de los encuestados que trabajan en ese nivel). La
mayoria manifiesta tener niveles bajos de conocimiento sobre qué son los recursos de
IAG. Por otro lado, hay pocos docentes que manifiestan niveles altos de conocimiento
dado que las categorias “Mucho” y “Experto” casi no aparecen.

En el nivel secundario los grupos mas numerosos los componen los docentes que afirman
tener “Algo” de conocimiento sobre IAG (56% de los encuestados que trabajan en ese
nivel), y los que no conocen “Nada” (29% de los encuestados que trabajan en ese nivel).
Esto indica que gran parte del profesorado de secundaria reconoce tener un conocimiento
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limitado o nulo sobre qué son los recursos de IAG. S6lo el 12% de los encuestados que se
desempefian en el nivel secundario indicaron conocer “Bastante” estos recursos mientras
que el 3% contesté “Mucho”.

En el nivel superior no universitario (terciario), aproximadamente la mitad de los
docentes respondieron que conocian “Algo” sobre IAG (un 57% aproximadamente) y un
cuarto indic6 que no conocian “Nada” (25% de los docentes que trabajan en el nivel). S6lo
el 14% de los docentes que trabajan en ese nivel afirmaron conocer “Bastante” y un 4%
indicaron “Mucho”.

En el nivel universitario, un 63% de los docentes optaron por la opcién “Algo” y un 16%,
por la opcién “Bastante”. Mientras que el 16% de los docentes que trabajan en el nivel
manifiestan no conocer “Nada” sobre qué esla IAG. En el mismo nivel, un 1% se considera
“Experto” y un 4% afirma saber “Mucho”. En la categoria “otro nivel”, la opcién “Algo” es
la mas seleccionada (49% de los docentes), seguida por la opciéon “Nada” (33% de los
docentes) (Ver Anexo 2).

Luego, se pregunta a los docentes cuanto consideran saber para qué sirve la IAG. En el
nivel primario hay un predominio por la eleccion “Algo” (49% de los docentes que
trabajan en ese nivel) y “Nada” (39% de los docentes), lo que se asemeja a los resultados
obtenidos para el item relativo a qué son los recursos de IAG. En el nivel secundario, las
opciones mas seleccionadas son “Algo” de conocimiento sobre para qué sirve la[IAG (55%
de los docentes que trabajan en ese nivel), “Nada” (23 % de los docentes que trabajan en
el nivel) y “Bastante” (18%). Esto indica que gran parte del profesorado de secundaria
cree tener cierto conocimiento sobre la utilidad de la IAG. S6lo un 4% de los docentes
eligio la opcién “Mucho”.

En el nivel superior no universitario (terciario), la mitad de los docentes afirma conocer
“Algo” (50%), mientras que las opciones “Bastante” (23%) y “Nada” (21%) le siguen en
menor medida. Finalmente, un 6% de los docentes indicaron conocer “Mucho” sobre la
utilidad de la IAG. En el nivel universitario, un alto nimero de docentes se ubica en la
opcion “Algo” (56%) y también un grupo importante en la categoria “Bastante” (23%).
Mientras que el 13% de los docentes dicen no conocer “Nada” y un 7% de los docentes
indicaron saber “Mucho” de la utilidad de la IAG. Cabe destacar que en este nivel hay un
1% que se consideran como “Expertos”. (Ver Anexo 2).

Para las respuestas afirmativas a los usos de IAG en las aulas, se consult6 sobre qué tipo
de uso realizaban los docentes. Para analizar este caso, se generd una nube de palabras
(Figura 2) con el texto ingresado por los encuestados. La nube muestra en tamafio mas
grande aquellas palabras que aparecen mas frecuentemente en las respuestas, y en menor
tamafio las que aparecen con menos frecuencia. Ademas, se consideran las palabras cuya
frecuencia es mayor a tres. Algunas de las palabras mas mencionadas por los docentes
fueron las siguientes: informacién, textos, temas, estudiantes, preguntas, respuestas,
ideas, busqueda, buscar, generar. Estas palabras se asocian a la tarea para la cual los
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docentes encuestados aluden haber usado la IAG: bisqueda de informacion, realizar
resimenes de textos, generar imagenes, corregir redaccion, generar posts para redes
sociales, generar actividades y ejercicios, entre otras.

Figura 2. Usos de la IAG mencionados por los docentes encuestados.
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Respecto a cuanto los docentes han usado herramientas de IAG, los resultados muestran
que la eleccion “Nada” es la predominante en cuatro de los cinco niveles educativos. El
nivel universitario es el tinico en el que predomina la opcién “Algo” (45%) (ver Anexo 2).

Resulta interesante describir mas detalladamente el uso de la IAG explicitado por los
docentes. Considerando que las respuestas fueron en texto libre, se utiliz6 para su analisis
BERTopic. En este caso, las respuestas al item sobre como habian utilizado la IAG se
agruparon automaticamente en tres grupos o topicos. La figura 3 muestra las palabras
salientes de cada topico, mientras que la figura 4 visualiza las respuestas y sus temas en
un espacio bi-dimensional, que permite apreciar con mayor claridad el volumen y
distancia entre los temas.

Figura 3. Andlisis por tdpico de las respuestas de los docentes respecto al uso de la IAG
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Fuente: Elaboracion propia.

De este andlisis se puede inferir que las respuestas se ubican en tres grupos. Las del
primer grupo se refieren a usos de la IAG como herramienta de consulta de textos y el
estudio de temas en general. En el segundo tépico se encuentran respuestas que asocian
ChatGPT a la bisqueda de informacién en forma mas especifica, lo cual trasluce una
concepcion equivocada de la funcionalidad de los chatbots. Finalmente, se distingue
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claramente un topico que agrupa todas aquellas respuestas de docentes encuestados que
no han usado IAG o solo la han usado para pruebas o por simple curiosidad.

Figura 4. Visualizacion de los topicos encontrados respecto del uso de la IAG.
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Fuente: Elaboracion propia

Para representar cémo las respuestas de un mismo docente fluyen entre los tres ejes:
conocimiento conceptual (“;Sabes qué son?”), conocimiento funcional (“;Sabes para qué
son?”) y nivel de uso real (“;Cuanto los usas?”), se realiz6é un diagrama de Sankey (Figura
5). Cada “corriente” en el grafico representa el paso de un nivel de respuesta a otro. Por
ejemplo, un docente que responde “Algo” en la primera pregunta y “Bastante” en la
segunda, aparece en el flujo que conecta esas dos categorias.

El primer y segundo bloque de docentes se ubican en los niveles bajos o intermedios
(“Nada” o “Algo”), tanto en la comprensién de qué son los sistemas de IAG como en su uso.
Esto indica un conocimiento basico y un uso limitado de los sistemas de IAG. Este patron
parece indicar que muchos docentes, aunque habian oido hablar de la IAG, no tenian un
conocimiento profundo, ni habian incorporado estas herramientas en sus practicas. Se
observa también un pequefio grupo de docentes que afirman saber “Bastante” y cuyo flujo
entre el saber para qué sirve y su uso también se mantiene en “Bastante”. Este grupo
representa a docentes con dominio conceptual y funcional que, en consecuencia, reportan
un uso frecuente o experto de la IAG.

Revista de Ciencias de la Comunicacion e Informacién. Vol. 31, 1-27 13



Parra, Veronica; Corica, Ana; Schiaffino, Silvia y Godoy, Daniela

Figura 5. Fluctuacion de las respuestas de los docentes respecto a las tres categorias
anteriores
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Fuente: Elaboracion propia.
5.4. Inteligencia Artificial Generativa e instituciones educativas

Esta seccién estd compuesta por 2 items de escala tipo Likert. En estos items se intenta
explorar el tratamiento y conocimiento que la institucién donde se desempeia el docente
tiene respecto ala IAG, y si dentro de la misma se ha conversado, discutido y reflexionando
sobre su incorporacién en las aulas.

El andlisis de las respuestas aportadas sobre el primer aspecto permite concluir que las
opciones mas elegidas por los docentes, en todos los niveles educativos, son “Nada” y
“Algo”. Esto sugiere que, en general, los docentes perciben a sus instituciones con una
preparacion escasa o, en el mejor de los casos, intermedia para afrontar la incorporacién
de la IAG. El analisis por niveles permite concluir que en el nivel primario se observa la
mayor proporcidon de docentes que considera a su institucion “Nada” (58%) preparada
frente a la irrupcion de la IAG. En el nivel secundario, las opciones “Algo” (39%) y “Nada”
(55%) fueron las mas seleccionadas. En cambio, enlaeducacion superior, niveles terciario
y universitario, la distribucion entre “Nada” y “Algo” se asemeja. También en estos niveles,
la opcidn “Bastante” es la tercera mas elegida (Ver Anexo 2).

Respecto a la adaptacion de las clases frente a la IAG, las opciones “Nada” y “Algo” son las
predominantes en todos los niveles educativos (figura 6). Estos resultados permiten
inferir que los docentes consideran que las instituciones no generaron espacios de
discusion, reflexién e incluso capacitacién para sus equipos docentes. Observando las
respuestas por niveles educativos, en el nivel secundario y universitario, la respuesta
“Algo” aparece con mayor frecuencia que en los restantes. Esto sugiere que, dentro de
estas instituciones, hubo algunas discusiones sobre como adaptar las clases ante la [AG.
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Figura 6. Nivel de discusion en las instituciones sobre la adaptacion de las clases ante la IAG
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Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la quinta y dltima seccién de la encuesta se enfoca en los recursos de IAG
dentro de las aulas, incluyendo los momentos de evaluacidn. Se explora la percepcién de
los docentes sobre el impacto de 1a IAG en las aulas en los proximos afios, y de qué manera
abordan la adaptacién de la evaluacidn frente a la IAG.

Respecto al impacto que la IAG tendra a futuro en las aulas, las opciones “Bastante” y
“Mucho” son las respuestas predominantes en todos los niveles educativos. La opcion
“Algo” tiene una presencia moderada mientras que la opcién “Nada” es la menos elegida
en todos los niveles. Estos valores permitirian inferir que la mayoria de los docentes
encuestados asumen que la IAG jugara un papel importante dentro de las aulas en los
préximos afios (Ver Anexo 2).

Respecto ala adaptacion de la evaluacion frente a laIAG, las opciones “Nada” y “Algo” son
las mas predominantes en todos los niveles educativos mientras que la opcion “Bastante”
tiene baja frecuencia (figura 7). Estos valores permiten inferir una ausencia o muy bajo
nivel de discusién al interior de las instituciones sobre cémo adaptar los procesos
evaluativos.
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Figura 7. Tratamiento en las instituciones educativas sobre evaluacion e IAG
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Fuente: Elaboracion propia.

Un aspecto central que interesa describir de forma mas detallada es la forma en que los
docentes consideran que la IAG va a afectar las aulas en el futuro. Para ello, se generé una
nube de palabras con el texto proporcionado por los encuestados (figura 8). Las palabras
mas explicitadas son: informacidén, alumnos, estudiantes, docente, trabajo, herramienta,
actividades, respuestas, entre otras.

Figura 8. Forma en que los docentes conciben el impacto en las aulas
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Fuente: Elaboracion propia.

Para continuar y profundizar la descripcion de estas respuestas, se utilizo la metodologia
de analisis de topicos mencionada anteriormente. Se pudieron identificar respuestas en
tres topicos o temas (figura 9). En el primer grupo se encuentran respuestas de caracter
general que mencionan a la IAG como una herramienta que va a ser usada por docentes y
estudiantes en el futuro. En el segundo grupo, vuelve a aparecer la referencia a las tareas
de busqueda de informacion, permitiendo distinguir
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que un grupo de encuestados podria estar confundiendo a los chatbots con buscadores de
informacion. En el tercer grupo se encuentran respuestas mas especificas que hablan de
cambios en la evaluacién, modalidad, clases y practicas.

Figura 9. Andlisis por tépico de las respuestas de los docentes respecto al impacto de la IAG.
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Fuente: Elaboracion propia

6. DISCUSION

En relacién con los objetivos planteados para esta investigacion, los resultados obtenidos
de la encuesta permiten realizar algunas observaciones.

El primer objetivo del trabajo se centré sobre el conocimiento y el uso de la IAG por parte
de los docentes. En particular, la relacion entre quienes manifiestan saber qué es, para
qué son estas herramientas y los que efectivamente la usan, pone en evidencia distintos
grupos de brecha entre conocimientos y uso. La encuesta muestra una predominancia de
quienes dicen conocer "Algo" sobre qué son y para qué se usan estas herramientas. Este
grupo, sin embargo, se divide entre quienes la usan "Algo" y "Nada". Es decir, un gran
numero de encuestados no la usa, quizas por tener un conocimiento minimo. Un resultado
analogo fue obtenido por Lee et al. (2024) para el nivel secundario. Los autores
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concluyeron en ambigtliedades por parte de profesores del nivel secundario al momento
de insertar la IAG en las aulas.

Cabe destacar, que la mayoria de los docentes estan entre quienes la usan "Nada" o "Algo",
denotando un uso limitado de IAG en términos generales. Existen también dos resultados
salientes en este sentido. Un grupo que dice saber solo algo sobre qué son, pero bastante
sobre para qué son, y en este caso la usan "Algo" o "Bastante". Se puede inferir que, atin
sin conocer qué es la IAG, reconocen su funcionalidad como util y la usan. En este grupo
se podria presentar el riesgo de que los docentes estén haciendo un uso inadecuado o
realizando suposiciones incorrectas sobre el funcionamiento de la IAG. Mdas aun, del
analisis de los usos que los docentes mencionan de la IAG se destaca el de busqueda de
informacion. Este resultado se alinea con los obtenidos por Espejo Auba (2024). Si bien
este autor analiz6 solamente 41 respuestas de docentes, concluyé que estos pusieron en
evidencia serias dificultades para distinguir la IAG de otros entornos virtuales.

Cabe destacar que esto podria obedecer a una concepcién equivocada de lo que esla IAG,
ya que la generacion de respuestas difiere significativamente de un proceso de btisqueda
y recuperacion de informacién como los que puede realizarse en un buscador tradicional
(por ejemplo, Google). En este punto se refuerza la necesaria alfabetizacion en IAG
tendiente a que los docentes comprendan los fundamentos sobre cémo funciona, cuales
son sus aplicaciones y, principalmente, sus limitaciones. Desarrollar habilidades basicas
para entender cOmo se construyen y operan los sistemas de IAG permite evitar usos
inadecuados o la atribucién de capacidades que no poseen.

La necesidad de alfabetizacion en IAG para los docentes refuerza los resultados obtenidos
por Chan y Tsi (2024) quienes concluyeron que los estudiantes universitarios son mas
receptivos a este tipo de herramientas que sus propios docentes. Conocer la forma en que
la IAG genera contenido, su estructura y el formato de la salida, permite que el docente
diferencie entre una produccién realizada genuinamente por sus estudiantes a una
elaborada con IAG. Han et al. (2024) concluyen al respecto para el nivel primario,
afirmando que la autoria y la propiedad de los proyectos de escritura de los estudiantes
es una problematica que ocupa tanto a docentes como a los padres.

En términos del segundo objetivo, cdmo ven los docentes que va a impactar la [AG en la
educacién, la encuesta mostr6 una cierta coincidencia en que el impacto seria
significativo. Los docentes opinaron que la introduccién de la IAG tendria un impacto
elevado en el contexto educativo, entre "Mucho"y "Bastante". Cuando se busco identificar
los temas en los que creen que impactaria mas, analizando la respuesta abierta de los
docentes, fue posible identificar dos temas que se distinguen de las preocupaciones
generales, por un lado la busqueda de informacion, y por otro, la evaluacion.

En el primer caso, se destacan las palabras informacion, busqueda, creacién, datos y
fuentes (topico 1). De ellas se podria inferir un cierto temor en cuanto ala veracidad de la
informacion, la fiabilidad de las fuentes, y quizas el temor hacia la falta de un pensamiento
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creativo. El otro tema identificado es el de la evaluacidon (tépico 2), una problematica que
preocupa a docentes en el contexto de aulas donde la presencia de IAG conlleva a repensar
los mecanismos evaluativos. Kizilcec et al. (2024) obtuvieron resultados analogos para
Australia, Chipre y Estados Unidos. Concluyeron que los docentes estan a favor de adaptar
las evaluaciones. Todos estos son temores fundados respecto de la IAG y que requieren
de una especial atenciéon en el contexto educativo.

El dltimo objetivo de la investigacidn realizada en este trabajo se refiere a la adaptacién
de las instituciones educativas a partir de la presencia de la IAG en aspectos como la
gestion de clases y la evaluacién. En este aspecto, se puede destacar que, al momento de
realizada la encuesta, a pesar del amplio reconocimiento del uso y el impacto esperado de
la IAG, el tratamiento del tema en las instituciones era escaso. En este sentido se puede
mencionar que, si bien en ambos aspectos sobre los que se consulto, la adaptacién de
clases y la evaluacion, el tratamiento institucional fue muy bajo, en el segundo fue ain
menor que en el primero. Es decir, en un tema que los docentes mencionan entre los que
mas les preocupa como es la evaluacién en presencia de la IAG, las instituciones dieron
menor respuesta.

La Tabla 2 sintetiza los resultados mas relevantes, observaciones e implicancias
descriptos en cuatro dimensiones: conocimiento sobre la IAG, uso de la IAG, preparacion
y discusion institucional e impacto percibido y evaluacién.

Tabla 2. Sintesis de resultados mds relevantes

Dimension Resultados principales Observaciones / Implicancias
analizada
Conocimiento Los docentes manifiestan tener un bajo Existe una evidente falta de alfabetizacion en IAG.
sobre la IAG nivel de conocimiento sobre qué son los
sistemas de IAG y para qué sirven. Muchos docentes confunden a la IAG con los
buscadores tradicionales de informacion (como
Google), lo que refleja un desconocimiento profundo
sobre sus fundamentos técnicos y limitaciones.
Usode laIAG | Se observa una brechaimportante entre | Alno comprender adecuadamente su funcionamiento,
el conocimiento y el uso. los docentes podrian estar incurriendo en usos
inadecuados o atribuyendo a la IAG capacidades que no
Incluso entre el grupo de docentes que posee, limitando asi su potencial didactico.
afirma conocer "Algo" sobre estas
herramientas, una gran proporciéon
indica que no las utiliza.
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Preparaciony

La mayoria de los docentes percibe que

El tratamiento y la discusion institucional sobre este

discusion las instituciones en las que trabajan tema son practicamente nulos.
Institucional tienen una preparacion escasa o nula
para afrontar la incorporacién de la IAG. | Las escuelas no han generado espacios para reflexionar
sobre como adaptar las clases o los modelos
El nivel primario es donde se percibe pedagoégicos frente a esta nueva tecnologia.
mayor falta de preparacion.
Impacto Los docentes creen que el impacto de la A pesar de la falta de preparacion, los docentes
percibidoy IAG en las aulas en los proximos afios reconocen el impacto futuro de la IAG.
evaluacién serd muy alto

Surgen preocupaciones claras respecto a la veracidad
de la informacidn, la fiabilidad de las fuentes y el riesgo
de disminuir el pensamiento creativo de los
estudiantes.

Una de las mayores inquietudes es la necesidad de
repensar y adaptar los mecanismos deevaluacién.

Fuente: Elaboracion propia.

Para repensar las practicas docentes frente a la [AG, debatir las cuestiones éticas y de
integridad académica que proponen Andreoli et al. (2024), es necesario un tratamiento al
interior de las instituciones. De lo contrario, esta cuestidn quedaria en manos de la
voluntad de los docentes sin un respaldo institucional.

7. RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos y teniendo en cuenta los objetivos de este trabajo y la
encuesta disefiada e implementada para Argentina, resulta necesario generar acciones de
alfabetizacion en IAG para los docentes de los diferentes niveles del sistema educativo.

Se requiere continuar incidiendo en la formacién de profesores en recursos de IAG,
atendiendo a su rapida y constante evolucién, con el propésito de comprender las
potencialidades y limitaciones, aprender a interactuar de forma informada y responsable,
analizar criticamente aspectos éticos del empleo y las implicaciones sociales y
ambientales. De esta manera, estos mismos docentes podran incidir en la alfabetizacion
en IAG de sus estudiantes y procurar que los ciudadanos puedan realizar un uso reflexivo
y critico de recursos de IAG. Es necesario que las personas ejerzan autonomia en sus
interacciones con los recursos de IAG, reflexionando sobre aspectos vinculados a
privacidad, autonomia, vigilancia, sesgos y discriminacidn.

8. CONCLUSIONES

El estudio presentado en este trabajo tuvo por objetivo general analizar las percepciones
de los docentes de Argentina respecto de la IAG, su nivel de conocimiento y los usos que
hacen de esta tecnologia. Si bien existen encuestas realizadas en distintos paises sobre
este tema, tal como se mencioné previamente, la realizacién de un estudio en la regién
permite tener una vision nacional de la problematica bajo estudio, atendiendo las realidad
sociales, econémicas y culturales del pais. Esta perspectiva, por su parte, habilita la
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discusion sobre politicas educativas especificas para el pais en base a indicadores
concretos y preocupaciones salientes de los docentes de distintos niveles

Con el fin de posibilitar la toma de decisiéon informada, el nimero de respuestas
recolectadas es muy superior a otras encuestas de Argentina e incluso, de otros paises y
es abarcativa en términos de niveles educativos, tipos de instituciones y jurisdicciones
educativas. Adicionalmente, la encuesta buscoé identificar preocupaciones especificas de
los docentes y profundizé en una tematica que habitualmente emerge en el campo
educativo, como esla evaluacion en presencia de IAG. De la misma manera, el tratamiento
institucional fue considerado como un aspecto saliente sobre el cual consultar a los
docentes, a fin de potenciar la discusion sobre acciones a seguir institucionalmente.

A partir de los resultados obtenidos, se evidencia la necesidad de discutir y plantear estos
temas en las instituciones educativas y también a nivel de politicas educativas. Por otro
lado, surge la necesidad de destinar espacios de capacitacion y formacion en [AG para los
docentes de los diferentes niveles educativos. Estos hallazgos coinciden con los obtenidos
por trabajos similares como (Lee et al. 2024), donde los docentes manifestaron la
necesidad de apoyo en el empleo de herramientas de IAG.

Es importante sefialar algunas limitaciones de este trabajo que deben considerarse al
interpretar sus resultados. En primer lugar, si bien la muestra es de grandes dimensiones,
algunas regiones del pais podrian estar menos representadas. Por su extension territorial,
la provincia de Buenos Aires tiene el mayor nimero de docentes encuestados. Otras
provincias pueden tener una proporcién de encuestados no proporcional a la poblacién
de docentes existentes. En este sentido, los datos analizados a nivel regional podrian
arrojar disparidades de acuerdo con las realidades especificas. En segundo lugar, el
mecanismo de distribucion, mediante listas y redes sociales, al no ser sistematico a través
de las instituciones educativas, puede haber no haber alcanzado igualitariamente a todos
los sectores de la poblaciéon docente. Como continuacion de este trabajo y atendiendo a
los resultados reportados, durante los ultimos dos afios, los autores vienen disefiando e
implementado espacios de formacion sobre IAG y educacidn. Estos espacios estan
destinados a profesores de diversas disciplinas y niveles educativos en Argentina, y su
propdsito es, precisamente, incidir en la alfabetizacion de los docentes en IAG (Autores et
al. 2024).

Estas acciones resultan en un aporte no sélo a la formacién docente, sino también al
campo disciplinar correspondiente. Los profesores que adquieren conocimientos en [AG
no soélo aprenden a optimizar ciertas tareas rutinarias de la profesién docente, sino
también a generar sus propios recursos con la asistencia de IAG, tanto para el disefio de
las clases, de sus materiales, dentro del aula y en las evaluaciones. Finalmente, la encuesta
disefiada e implementada puede replicarse por otros investigadores e incluso, por los
mismos directivos de las instituciones que estén interesados en conocer la relacion de sus
docentes con la IAG, constituyéndose asi en un aporte metodolégico.
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